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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-09/20
в отношении адвоката
В.О.А.
г. Москва                                                                                                   30 сентября 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката П.Л.С.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.09.2020 г. по жалобе доверителя К.А.М. в отношении адвоката В.О.А. 

У С Т А Н О В И Л А:
07.09.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.А.М. в отношении адвоката В.О.А. в которой сообщается, что 21.05.2020 г. заявитель был задержан по подозрению в совершении преступления. 22.05.2020 г. родственники заявителя заключили соглашение с адвокатом С.С.М., который в тот же день явился в отдел полиции и представил ордер на защиту заявителя. 23.05.2020 г. заявителя доставили для проведения следственных действий. Он сообщил следователю о наличии у него соглашения с адвокатом, передал копию ордера и отказался от защитника по назначению – В.О.А. Однако, защитник по назначению проигнорировала просьбы заявителя, просто подписала все протоколы процессуальных действий. При ознакомлении с материалами дела заявитель узнал, что 24.05.2020 г. в 8 часов утра адвокат подписала постановление о привлечении заявителя в качестве обвиняемого и протокол допроса обвиняемого, но в этот день следственные действия с его участием не проводились.
К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что 23.05.2020 г. она приняла требование на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, через ЕЦСЮП АПМО. Сведения о наличии у заявителя защитника по соглашению отсутствовали. Заявитель дал показания и отказался подписывать протокол. Адвокат разъяснила ему, что поскольку она участвовала в следственных действиях, то она не может не подписать протокол. Впоследствии заявитель дали признательные показания и просил о рассмотрении дела в особом порядке.
К объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.
30.03.2020 г. заявитель заключила соглашение на защиту по уголовному делу на стадии предварительного следствия М.С.Ю. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 150 000 рублей за осуществление защиты в течении шести месяцев. По окончанию данного срока заявитель должна была оплачивать дополнительное вознаграждение 25 000 рублей в месяц. Также адвокату было выплачено дополнительно 25 000 рублей за первый выезд, квитанции в получении этих денежных средств он не предоставил. 

В середине июня 2020 г. заявитель расторгла соглашение с адвокатом и предложила ему вернуть половину выплаченного вознаграждения. Однако, адвокат возвращать неотработанное вознаграждение отказался.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 30.03.2020 г. на защиту на предварительном следствии М.С.Ю. (вознаграждение 150 000 рублей за защиту до 30.09.2020 г., п. 4.2 – в случае расторжение договора поверенный возвращает полученный аванс, из расчёта 15 000 рублей за составление процессуального документа, 20 000 рублей за участие в следственном действии);
- квитанции перевода «Сбербак-онлайн» от 30.04.2020 г. на сумму 75 000 рублей (неясно, вероятно перевёл адвокат).
Адвокат осуществляла защиту заявителя на стадии предварительного следствия и в суде. Адвокат встречалась с заявителем только два раза, не разъяснила право на ознакомление с материалами дела совместно с адвокатом, не разъяснила что такое особый порядок рассмотрения уголовного дела. До провозглашения приговора, адвокат связалась с родственниками заявителя, получила 30 000 рублей за составление апелляционной жалобы (15 000 рублей переводом на банковскую карту и 15 000 рублей наличными). 01.10.2019 г. заявитель обжаловала приговор суда самостоятельно. Когда заявитель отказалась знакомиться с протоколом судебного заседания без участия защитника, адвокат попросила на неё «не ссылаться, поскольку ей в этом суде ещё работать». Адвокат привезла дополнения к апелляционной жалобе, но самостоятельно апелляционной жалобы не подала и не сделала для заявителя копии необходимых ей листов уголовного дела.

К жалобе заявителя приложена копия квитанции перевода «Сбербанк-онлайн» 15 000 рублей «Л.С.П» 17.09.2019 г.

Заявитель в заседание Комиссии не явилась (ссылка на доступ к видео-конференц-связи адвокату направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие
В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 04.03.2019 г. адвокат приняла поручение на защиту заявителя на стадии предварительного следствия в порядке ст. 51 УПК РФ. Адвокат участвовала в трёх следственных действиях: допросе в качестве подозреваемого, предъявлении обвинения и допросе в качестве обвиняемого, ознакомлении с материалами дела. Разъяснила заявителю особенности рассмотрения дела в особом порядке и не рекомендовала им воспользоваться, но заявитель настаивала. Далее адвокат защищала заявителя в суде первой инстанции, в 7 судебных заседаниях. Заявитель уклонялась от возмещения материального ущерба потерпевшим. 19.08.2019 г. заявитель не явилась в судебное заседание и просила адвоката «липовую» справку о нахождении в медицинском учреждении. Адвокат отказалась. 05.09.2019 г. заявитель была задержана и ей была изменена мера пресечения на заключение под стражу. Перед судебным заседанием 17.09.2019 г. к адвокату обратилась родственница заявителя с просьбой в дальнейшем также защищать заявителя. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 30 000 рублей, письменного соглашения стороны не заключали. Соглашения на защиту в суде апелляционной инстанции не заключалось, но адвокат подготовила и подала апелляционную жалобу. После провозглашения приговора адвокат продолжила защиту заявителя безвозмездно. 08.11.2019 г. к адвокату обратился бывший супруг заявителя и потребовал вернуть ему полученные денежные средства в связи с тем, что, по его мнению, защита осуществлялась «некачественно».

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения от 17.09.2019 г. с Д.О.В. на защиту заявителя в суде первой инстанции (не подписан доверителем);

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 17.09.2019 г. на сумму 30 000 рублей;

- акта-отчёта по выполненной работе;

- приговора суда в отношении заявителя от 18.09.2019 г.;

- апелляционных жалоб адвоката (краткая, основная и дополнительная).

          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно сообщив, что соглашение заключалось с сестрой заявителя – Д.О.В. на защиту в Щ. городском суде. Д.О.В. на подписание соглашения не явилась.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

         Заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в жалобе. Напротив, довод жалобы о том, что адвокат не обжаловала приговор суда, опровергается представленной Комиссии копией апелляционной жалобы адвоката. 

         Комиссия критически относится к доводам заявителя о том, что она не знала, а адвокат ей не разъяснила, последствия рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 
        Согласно п. 2 Постановления Пленума ВС РФ от 05.12.2006 г. № 60 «О применении судами особого порядка рассмотрения уголовных дел», при рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия, в частности такими условиями следует считать заявление обвиняемого о согласии с предъявленным обвинением; заявление ходатайства о применении особого порядка в присутствии защитника и в период, осознание обвиняемым характера и последствий заявленного им ходатайства.

У Комиссии отсутствуют основания считать, что данные условия были судом не выполнены.

Комиссия учитывает, что заявитель от услуг защитника не отказывалась, замечаний на её действия в протоколы процессуальных действий не вносила.

Адвокат не отрицает факта получения денежных средств за защиту заявителя в размере 30 000 рублей от Д.О.В. При этом, письменное соглашение об оказании юридической помощи заявителю не заключалось. 

Ранее Комиссия неоднократно отмечала, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, вопрос о несоблюдении адвокатом порядка оформления договорных отношений вправе ставить доверитель, являющийся стороной соглашения и оплативший адвокату вознаграждение. Однако, Д.О.В. с жалобой в АПМО, в отношении действий адвоката П.Л.С. не обращалась.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия считает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката П.Л.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.Е.А.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
